ЕАН ОНИ ИА 


Выходять 


Годъ восемнадцатый. по 11-го Мая 1880 года. 
Вссокресеньямъ. 


Подписиая ц%на съ пересылкою ва годъ 5 руб. При печатн объявиен]й, за каждую отроюу 


Отдфльные М№ММ№ Литов. Вип. ВЪд. за прошедице или мЪето строки взимается: 


годы и ва настоящий 1880 г, по 10 коп. (марками), за одинъ равъ 10 коп. 


Подииска принимается въ г, Вильн%, ъъ Редак- ‚ва двн рава 15 ,, 


щи Литовскихъь Епарх1альныхъ В%№домостей. эз три раза 20 „, 


счету годовой суммы 420 р., т. е. изъ оклада въ 85 р. 
за годичный урокъ, а за вычетомъ 2°/о на пени, въ 34 р. 
30 к., или по 65 к. за каждый  дЪйствительно данный 
урокъ, и 2) таковое вознаграждеше, въ случаЪ недостатка 
смЪтной суммы выдавать изъ наличныхь остатков по 60- 
держаню личнаго состава духовныхъ училищъ, а при не- 
изЪнши сихъ послфднихъ— на счетъ особаго ассигнованя. изъ 
духовно-учебнаго капитала, по сношенио съ хозайственнымь 
управленемь; о чемъ, для должныхъ распоряженй къ испол- 
‚ненно по духовнымь училищамъ, епархальнымь преосвящен- 
нымъ дать знать циркулярно чрезъ «Перковный ВЪетникъ». 


ЗХравительсибенных распоряжения. 


— Члену  Государственнаго Совфта,  дЪИствительному 
тайному совфтнику, сенатору графу Толстому Веемилости- 
вфйше разр шено носить мундиры министра народнаго про- 
свфщеншя и оберъ-прокурора св; Синода, во внимаше къ его 
долговременной службЪ въ сихъ вЪдомствахъ. 


— (О вознараждени за временно-преподаваемые 
уроки по латинскому языку в5 духовныхь училищаяь. 
Св. Правит. Синодъ слушали: предложен е г. синодальнаго 
оберъ- прокурора, отъь 29 февраля 1880 г. за № 2438, 
въ изъяснешемъ заключеня хозайственнаго управления о томъ: 
1) въ какомъ размфр слдуеть производить возпаграждене 
за временно: преподаваемые уроки смотрителю училища, нолу- 
чившему образовано въ высшемь учебномъ заведени, помощ- | з Г 
нику смотрителя и наличному преподавателю, получившим 1880 | и Св, И х 
образован!е въ среднихъ учебныхь заведешяхъ и, если смо- те ОА ПУОААОЕРИС, Пр дуЗоВНО: 3 


—- Опредфленемъь Св. Синода, отъ 11—31 марта сего 
трителю училища слудуеть выдавать вознаграждене въ | МЫХЪ заведешй прюбрьоть для фундаментальныхь библютовь 


1880 г. за № 582, учреждено въ Имеретинской  епархи 
попечительство о бфдныхъ духовнаго звания. 


увеличенисмь  размфрь, то изь какого источника: 2) изъ | ИЗЛАННУЮ состолщею при МОВОВНОНЬ. ГАРИОНЬ ВУИ 298 
какого количества суммы слФдуеть выдавать вознатраждене | НИСТерства иностранныхь даль зомивони, пе иаНИ 
за временно-преподаваеные уроки: изъ м}сячнаго-ли оклада | ЛАРСТВенныхь  грамоть и договоровъ— книгу объ Иверокой 
жалованья по вакантной должности учителя, или-же какъ иконф Божей Матери, 

за добавочные уроки? Приказали: принимая во внимание, 
что добавочное вознаграждене за каждый годичный урокъ, 
сверхЪ 12, по училищному уставу положено въ 20 р.; что, 
по разсчету изъ этой нормы, за временно преподаваемые 
уроки по вакантнымь каоедрамъ, какъ за уроки  дополни- 
тельные, причиталаеь бы крайне незначительная плата, именно 
до 37 '/з к. за урокъ и что остатки отъ содержашя духовно- 
учебныхь заведевшй поступать въ духовно-учебпый капиталъ, 
Св. Синодъ, согласно заключению хозайственнаго управления, 
въ разуьшеше вовбужденныхь вопросовъ, опредфляетъ 1) въ 
духовныхъь училищахъ, въ случав распрелЪленя ‹ уроковъ 
древнихъ лзыковъ и наукъ по вакантнымъ каеедрамъ между 
наличнымь составомъ служащихъ, выдавать вознаграждение 
лицамь съ высшимь образовамемъ примфнительно къ цирку- 
лярному указу Св. Синода, оть 21 октября 1874 г. за № 
61, изъ оклада въ 60 р. за годичный урокъ, а за выче- 
томь 2°/о на пени, въ 58 р. 80 к., или по 1 р. 13 к. 
за каждый отдфльный дЪйствительно данный урокъ; лицамъ 
же, окончившииь образоваше въ среднихъ учебныхь заведе- 
НхЪ, изъ оклада въ разиврЪ мЪсячаго жалованья, по раз- 


— Опреджленемь Св. Синода, отъ 10 октября— 14 
марта 1879—1880 г. за № 69, одобренъ для пробрф- 
теня въ библ!отеки духовныхь семинайй Церковно-народный 
м%сяцесловъ на Руси, сочинемя Калинскаго. 


— Опредълешемь Св. Оинода, отъ 16 января— 21 
февраля 1580 г. за № 3, одобренъ для духовныхь семи- 
нар, въ качествЪ учебнаго пособля по Еврейскому языку, 
Еврейсый и Халдейскй этимологичесвй словарь къ книгамъ 
Ветхаго Завфта, изданный Штейнбергомъ. 


— 0бъ обмфиь 5% билетовь 1-го выпуска. 
Государственный банкъ имфетъ честь довести до свЪдвшя 
публики, что велфдстве истеченя 1-го мая сего 1880 года 
срока послднимь купонаиъ отъ 5°/, билетовь 1-го выпус- 
ка, 1860 года, 2-го десятиль\"я, банкъ приступаеть съ 
1-го будущаго юня къ обмвну  означенныхь  билетовъ на 
новые, съ полными купонными листами еъ 1-го ноября се- 
го года на слВдующее десятил№ те. 
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Для полученя новыхьъ билетовъ владфльцы старыхъ мо- 
руть обращаться вакъ  пнепосредотвенно въ государственный 
бвакъь въ С.-Петербург, лично или чрезь почту, такь и 
во в6ф вонторы и отдвлемя банка. Владфльцы 5°/, биле- 
човъ, жизущ въ С.-Петербург, представляють таковые въ 
бапкъ при особыхъ объявлешяхъ, въ которыхъ должны быть 
выставлены четко. лено и въ послфдовательноиъь  порядкВ 
вумера и достоинства представляемыхь  билетовъ, взамнъ 
которыхъ будуть выданы новые билеты тфхъ-же достоинотвъ, 
но за другими нумерами. 

Собственники именныхь 5°/, билетовъ съ  бланковыми 
или передаточными надписями благоволять озаботиться, чтобы 
надписи эти были, согласно Высочайше утвержденнаго 17-го 
изя 1865 года мнЪшя государетвеннаго совЪта, засвидтель- 
ствованы нотаральнымъ порядкомъ. 

При билетахъ, перешедшихь по насл®детву или судеб- 
нымъ постановленямъ, если не сдфлано объ этомъ законных 
надписей на самыхъ билетахъ, или при переходь  билетовъ 
по отдфльныхъ актамъ, должны быть представляемы с1и акты 
или засвидЪтельствованныя коши  духовныхь  завфщанй и 
опредвленй судебныхь м%етъ. 

Предетавияемые къ обифву” билеты не должны 
при 066% купоновъ. 

Билеты, находящиеся на хранеши въ государственномъ 
банк%, будуть обмфнены имъ непосредственно, безъ заявления 
во стороны владфльцевт. | 

Вилеты, находлщуеся въ дворянскихъ опекахъ, сиротскихъ 
вудахъ, казенныхь убстановленяхъ, или у начальствующихь 
лицъ на хранена, въ залогахъ по подрадамъ, поставкамъ, 
и проч., предотавляютея для обифна на общемъ  основаши 
сего объявлешя. 

Премъ къ обифну лично представляемыхь въ банк би- 
летовъ, равно выдача новыхъ будеть производиться ежедневно; 
кромв праздничныхь и субботнихь дней, оть 10'/з до 2 
часовъ. Новые билеты будуть выдаваться  чрезь 3 недфли 
по предетавлешти старыхъ къ обм®ну. 

Въ пр!еи№ билетовъ будуть выдаваемы  банкомъ 
танщи именныя, безь права передачи. 


ИМЪТЬ 


КВИ- 


ЖАстных Заспоражентя. 


— Назначешя и перемфщеня. 2 мая, на вакант- 
ное мЪото псалоищика при Григоровичекой церкви, Диснен- 
скаго уфзда, опредфленъ учитель Антолептскато народнаго 
училища Ебени Троицким. 

-- 2 мая, на вакантное вето псалонщика при Шаран- 
ской церкви, Слонимскаго уфзда, опредфленъ  послушникъ 
Тродненскаго  БорисоглВбекато монастыря, изъ крестьянъ, 
Леремя Андреевски. 

— 2 мал, на вакантное мЪето псаломщика при Лашан- 
ской церкви, Гродненскаго уфзда, назначень 0. и. д. пеа- 
ломщика Осмень Андрушкевиче. 

-- 2 ная, на вакантное исто псаломщика при Кленик- 
ской церкви, Бфльскаго уфзда, опредфленъ 0. и. д. псалом- 
щика „Александух Новищяи. 

— 2 мая, на вакантное ифото помощника настоятеля 
при Новоберезовской церкви, Б®льскаго уззда, перем щенъ, 
согласно прошению, настоятель Байковской церкви, Пружан- 
скаго уззда, свлщенникъ Владимр»ь Мижалевиче. 

— 5 мая, на вакантное мЪесто помощника настоятеля 
при Пружанской Христорождественской церкви, назначенъ за- 
штатный священникъ Александиь Калисски. 


анна — о ддд—д——————_———ддкдкдкдкдкдккдкд ыы 


ЛИТОВСЮМЯ ЕАПРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
РЕЗОВ БОВ пене 


№ 19-й 


—. 7 мая, перемвщенъ и. д. псаломщика  Молчалской 
церкви, . Слонимекаго уфзда, Павель Данилевичь къ Дат- 
ловской церкви, тогоже у%зда. 

— 2 мая, утверждень въ должности  Подоросскаго 
благочиннаго избранный духовенствомъ-- настоятель Овен- 
тицкой церкви, священникь Владимурз Бюллевиче. 

— 2 ная, утверждены въ должности иерковныхъ 
старостъ выбранные къ церквамъ: 1) Трабской, Ошиян- 
скаго уфзда, крест. м Трабъ Венедикт» Ивановь Бори- 
севичз; 3) Высокодворской, ‘Трокскаго уфада, крест. дер. 
Буришки Суиепань Онуфуевь Адамович. 


ЭАьстныя Узбъсния. 


— Вь память 25 л. юбилея царствованя Государя 
Императора, ПреосвященнЪйший Владимръ, епискошь Ковен- 
сый пожертвовалъ на стипендию въ Виленскомь жен- 
скомъ духовномь училищ °/›-ный билеть государств. банка 
4-го выпуска въ 100 руб. 


— Шроизведены въ чинъ титулярнаго созЪтника со 
старшинетвомъ, по Виленскому духовному училищу: помощникъ 
смотрителя Ллександрь Янушкевичь съ 24 октября 1879 
г., учители— Никанор Бълявскай съ 16 сентября 1874 г. 
и Георий Зункевичь съ 24 октября 1879 г. 

— Пожертвовашя. Въ Хорощанскую церковь, ВЪло- 
стококаго уфзда, прихожаниномъ ея крестьяниномь Викен= 
т1емь Колодко съ женою Анною, 15 апрфля, пожертвованы 
хоругви на красномъ сукн®, стоимостю въ 32 р. 

— 19 зирЪля, соо 1880 тода, въ Хорошевичекую 
церковь поступили слфдующия пожертвованя; отъ игуменьи . 
Пековекаго Отаро- Вознесенекаго монастыря Ион полное 
облачее для священника и ллакона и три воздуха; отъ 
игуменьи Пековекаго Тоанно-Предтечинскаго монастыря 4 
облачене для священника, четыре покровца и шолковая 
пелена на аналоги; отъ Пековекаго купца Петра Михайло- 
вича Стехновскаго: двф восковыя свёчи по 5 фун. каждая“ 
къ иконамь Спасителя и Божей Матери, четыре свЪчи по 


3 ф. каждая; шесть фунтовыхь свЪчей и пять фунтовъ 
четвериковыхъ. 
— Учитель Ил скаго народнаго училища,  Вилейскаго 


узда, донесъ дирекши народныхъ училищь, что для вв\- 
реннаго ему училища пожертвованы слфдующы книги: 1) 
священникомь Илской припиеной церкви, Викентемъ Же- 
лЪзовскимъ: «Исторя руской церкви», въ 2-хъ частахъ, и 
«Начальныя основашя геометрии», для руководотва въ ду- 
ховныхь заведешяхь, Отепана Райковскаго, и 2) настояте- 
лемь Илйской церкви, священникомъь Андреемъ Корниллови- 
чемъ: книга Тисуса Навина, судей израидевыхъ, книга Рубь, 
первая, вторая, третья и четвертая Царствъ, первая и вто- 
рая книга Паралипоменонъ, первая книга Ездры, книга 
Товита, книги 1удиеь и книга Есеирь, & также столярные 
инструменты: 1) поперечная пила, 2) одноручная пила, 8) 
долото, 4) буравъ шархубель, 5) шархубель малаго разивра, 
6) шенхтхубель и 7) рубанокъ. 

Доводя объ этомъ пожертвовани до свзд®я г. поне- 
чителя Виленскаго учебнаго округа, Виленсюый  директоръ 
нвродныхь училищъ присовокупляетъ съ своей стороны, что 
сдфланныя священникомь Корнилловичемъ пожертвовашя для 
мастерской Илскаго народнаго училища принесуть несом- 
нфнную пользу, такъ какъ учитель этого учалища Криво- 
шя  знаетъ столярное мастерство и подъ своимъ руковод- 
ствомъ обучаеть этому мастерству учащихся во ввЪренномъ 
@иу училищз. 
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— Некрологъ. 11 апрля, скончалась просфорня Ота- 
рошарковской церкви, Дисненскаго уЪзда, вдова по священ- 
ник, Леламя Сушиевичь на 77 году жизни. 


— Ваканси. Настоятеля: въ с. Девятковичать, 
Слониискаго уззда, въе. Байках-— Пружанскаго Узда. въ с. 
Собакинцахв — Лидскаго уззда и въе. Изабелинь— Волко- 
выскаго уфзда. Шомощиика настоятеля: при сельскихъ 
церквахъ: Клещельской, Б»льскаго уфзда, Шаранской, Лыс- 
ковской и Ружанской, Слонимекаго уззда, Чересской— Диснен- 
скаго уззда и Оморюнской — Ошмянскаго уззда, Шсаломщи- 
КоВЪ: въ с. Дерковникахв — Брестскаго уфзда, въ ©. Кисе- 
левцаль — Кобринскаго уззда, въ с. Островь—Сокольскато 
уЪзда, въм. Дитовянаяе, Росленекаго уЪзда, въ с. Тетеров- 
*®— Гродненскаго уззда, въ с. Миронимь и Молчади. Сло- 
нимеваго уфзда. Вюрыхе исаломщиковь: въ г. Пружанахъ 
при Соборной церкви и ири сельскихъ церквахъ Гродненской 
губерни: Мокренской, Пружанскаго уфзда, Деречинской, Сло- 
нимскаго уЪзда. 


ЗКсоффииальный Фишуьлъ. 


— Ш поводу назначеня новаго оберъ-проку- 
рора Св. Синода, „Голосъ“ пишетъ: „Высочайшимь ука- 
зомъ 24-го апрвля, управлене духовными дЪфлами импери 
отдЪлено отъ вЪдомства народнаго просвфщеня и на дол- 
жность 0беръ-прокурора святЪйшаго синода назначенъ бывиий 
профеесоръ московокаге университета, извЪетный учеными 
трудами по литератур граждансваго права, членъ государ- 
отвеннаго совЪта, сенаторъ №. П, Побфдоносцевъ. 

Предметы вЪдомства оберъ-прокурора святЪйшаго синода 
и кругъ его дЪательности обнимаютъ не только весьма обшир- 
ную, но и самую важную отрасль государственнато управле- 
ня. Въ нёкоторыхъ западно-европейскихъ  государетвахь 
отрасль эта образуеть особое министерство духовныхь дёлъ. 
Практиковавшееся у насъ, въ течеши 14-ти лётъ, объ. 
единен!е управленя духовными дфлами государства съ вф- 
домотвомъ народнаго просвфщеня, требующимь всей энергия 
и способнымь поглотить вов силы человфка, привело къ ре- 
зультатамъ, лоно указывавшимь на необходимость ввЪфрить 
управлен!е духовнымъ вфдомствомъ отдфльному лицу. 

Никто, коночно, не станеть упрекать графа Толстого въ 
недостатк® онерги. ТЪмъ немензе, велфдотве ли усиленной 
работы по министерству народнаго просвфщеня, въ силу ли 
другихъ какихъ-нибудь причинъ, но въ течени всей четыр- 
надцатилтней его дЪятельности, какъ оберъ-прокурора свя- 
тЪИшаго синода, въ дл духовнаго управлешя постоянно 
замфчалел недостатокъ вниманя къ луховнымъ нуждамь го- 
сударства*). Между тВмъ, залача духовенства въ дЪзлВ прав- 
ственнаго и духовнато разви!я народа нигд® не предетав- 
ляетея столь важною и сущоственною, какъ въ Россш. От- 
сутотве грамотности въ сред® громаднаго болынинства кресть- 
анскаго населеня и недостатокъ нравственнато развитя д%- 
хають необходямымъ усилеше влявя духовенства. Недоста- 
точность или совершенное отсутстве школы оставляютъ цер- 
ковь единственнымь борцомъ съ невфжествомъ. Въ вя ру- 
кахъ, къ тому же, могущественньйшее и неотразимое оруд!е 
борьбы-—примбръ священника и перковное назиданю. Про- 
стой руссый челов®къ, съ своимъ сердечнымь и безъискус- 


*) Доподлинно извстно, что графъ Толстой, какъ оберъ- 
прокуроръ Св. Синода, исходатайствоваль, на преобразованше 
духовно-учебныхь заведен, ежегодный отпускъ изъ госуд. 
казначейства 1'/з миллона рублей. (Цензоръ). | 
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твеннымь вфровашемъ, только въ храмв Божемъ и нахо- 
дить утфшене во вофхъ своихъ скорбяхъ и печаляхь. И 
въ простую, безхитроетную душу могуть закрадываться со- 
инфня. Вто же можеть сказать боле вфекое, болфе заду- 
шевиое слово утЪшенйя, кто яенфе и опредфленнве можеть 
разрёшить всякое недоразумв не, какъ не служитель алтаря, 
именемь Христа призываюний къ себ вевхъ трудящихся и 
обремененныхь? Но для этого необходимо, чтобъ, независимо 
отъ авторитета луховнаго сана, за священникомь быль, въ 
тлазахъ его прихожанъ, авторитеть питаемаго лично къ нему 
уважешя,  чтобъ онъ серьезно и сознательно относился къ 
своему дЪлу, любилъ свое призване и назначене. Необхо- 
димо сердечное и чуждое всякой рутины отношене къ ду- 
ховнымЪ интересам, паствы. 

Все это розможно только при полной независимости отъ 
прихожанъ  матерьяльнаго положешя духовенства, при его 
совершенной  обозпеченности. Къ несчастью, ни тфмъ, ни 
другимъ не можеть похвалиться наше сельское духовенство. 
Сокращен!е числа сельскихъ приходовъ, послвдовавшее иф- 
сколько лЪть назадъ, не только не улучшило положешя ду- 
ховенства, но, водворивъ «мерзость запуствя на мфеть 
Сват%», только удалило храмы отъ прихожанъ. Для доети- 
жешя матерьяльной независимости духовенства тоже почти 
ничего не было сдфлано въ эти 14 лЪть. Говорить ли о 
православныхь мисйяхь и борьбЪ съ иноввруемъ, о развити 
религюзнаго чувства и объ удовлетворени духовныхь нуждь? 

Для управленя духовными дфлами Росйи, для удовле- 
творешя релимозныхъь интересовъ русскаго народа необходимо 
любить церковь превыше всею и вз ней полаать первое 
блало народа. Таковъ именно взгладъ новаго оберъ-проку- 
рора святЪЙшаго синода, и этимъ-то объясняется то’общее 
удовольствие, съ которымъ была встр®чена вЪфеть о назна- 
чени №. П. Поб%доносцева на этоть высок постъ. Никто 
не сомнЪвается, что онъ посвятить всею свою просвфщенную 
дЪательность освъжемю духовной жизни русскаго народа, 
что духовныя дфла Росйи находатея въ надежныхъ рукахъ. 
Потому-то общество и привЪтотвуеть съ лучшими надеждами 
это мазначеше. Самыя горячя и сердечныя пожеланя будуть 
сопровождать благ1я начинаня новаго государственнато дфателя“. 


— Таыя належды высказываеть „Голось“ по поводу 
назначеня г. Оберъ-Прокурора Св. Сунода. А воть что 
говоритъ объ этомъ газета «Росйя»: „только личныя качества 
и свойства оберъ-прокурора, его теплая вфра, преденность 
св. церкви, почиташе ел каноновъ и. уставовъ, могутъ огра- 
дить самостоятельность церковнаго управленя отъ вЪковыхъ 
нарушен и спосиъшествоваль упрочешю перковно-государот- 
веннаго строя и порядка. 

Нельзл не радоваться поэтому, что выборъ паль на извЪет- 
наго Розйи и всему просвфщенному обществу члена Государ- 
ственнаго СовЪта, К. П. Побфдоноецева. Глубовй умъ, высо- 
кое проевёщене, чистое и свЪ№тлое имя, безпримфрный трудъ 
— воть 1 залоги, которые несеть съ собою Константинъ 
Петровичь на этотъ важн®йшЙ въ наши дни государетвенный 
пость. Вдохновляясь вЪрою въ промыель Божй и любовью 
къ отечеству, онъ съумФетъ конечно отвратить государство и 
Св. Перковь оть тЪхъ бъдетвй, которыя несеть за 6060ю 
духъ безвЪ ия и враждебное отношеше Запада къ Ов. Пра- 
вославю. «БЪъдетыя (говорить Константинт Шетровичь въ 
одной изъ своихъ статей) посылаются какъ челов®ку, такъ 
и народу для того между прочимь, чтобы явиливь скрытая 
въ ноиь сила и доблеть, чтобъ онъ позналъ себя» 


смирился посреди ОБдъ и воспрянулъ отъ сна, нфги и само- 
забвеня къ тому дФлу, для котораго живеть человькъ— 
къ ДЪлу мужества, любви и самоотверженя. Проживая годы 
въ заботахъ о хлЗбЪ насущномъь, или въ веселой беззабот- 
ности, мы погрязаемь въ стоячей тинв, точно и нЪть дру- 
той жизни, кромв здЪшней, и точно въ этой жизни каждому 
остается устроить только для себя и для своихъ удобства и 
наслажденя. Но во дни всеобщаго бфдетмя открывается 
вовмъ и каждому, до очевидности, та истина, что вов мы 
связаны другъ съ другомьъ нераздЪльно, и что жизнь каж- 
даго человЪка есть священная жертва любви. Тутъ-то по- 
знаетъ каждый человфкъ не по слуху только, но въ глубинЪ 
души своей, какое истинное и глубокое слово оставлено намъ 
Христомъ-Спасителемь о нашей жизни, «Иже аще хощетъ 
душу свою спасти, погубить ю, а иже погубить душу свою 
Мене ради и Евангеля, той спасеть ю?. Пожелаемь же отъ 
души, чтобы въ своемь новомъ служеши Константинь Пе- 
тровичъ не вотрфчаль бы на своемь пути такихъ людей, 
«которые, забывъ Бога и. душу свою, думаютъ посреди об- 
щихъ бЪдотый только о своемь личном благ»; и чтобы 
всегда далеко отъ него были и тЪ равнодушные, «что ни 
торячи, ни холодны, 6безъ огня въ душ, т№, что живутъ 
для себя однихъ, думаютъ только о своемь спокойствии 
негодуютъ на все, что мфиаеть нфгВ и покою». Пусть ста- 
нутъ вокругъ него теперь дружною стфною т, «кто въ прос- 
тотв душевной, въ радости сердца, забывая себя и мёру 
своихъ силь совершаютъ велиюй долгь въ служенши челов%- 
честву»; и дЪло, великое  дЪло совершится въ наши дни 
во славу Божию“. 

— «Перковно-Общественный Въфстникъ» сообщаеть, что 
«новый оберъ-прокуроръ святЪйшаго синода, К. П. ПобЪ- 
доносцевъ, ветупилъ, въ пятницу, 2-мо мая, въ отиравлеше 
своихъ новыхъ обязанностей. Говоратль, онъ очаровалъ веЪхъ 
служащихь своею любезностью и обходительностью. Шо окон- 
чаши доклада въ присутстыи, №. П. ПобЪдоносцевь лично 
отправился во всЪ канцеляри знакомиться съ сослуживцами, 
обошелъ веВ столы и безъ всякаго оффищальнаго представления 
познакомился съ каждымъ должностнымь лицомъ. Служащие 
въ синодв считають это безпримврнымь авленемъ, такъ какъ 
прежне оберъ-Прокуроры въ канцеляри никогда не загля- 
дывали. По веему видно, что новый начальникь намфренъ 
стать въ непосредственныя отношена въ синодскому д%лу». 


СЛОВО 
ВЪ ВЕЛИКИ ПЯТОКУ, 


Истор!я развитйя всего человЪчества и нашъ внутреный 
опытъ предетавляютъ одинъ несомнЪнный фактъ, который 
сильное воякихъ научныхъ доводовъ гопоритъ за присутствие 
въ душВ человфка  божественнаго начала, вложеннаго въ 
наше существо Веемогущимь ‘Творцомъ при творени чело- 
вЪка, созданнаго по образу и подобю Божю, —этотъ фактъ 
—недовольство настоящимъ, жажда чего-то лучшаго, отрад- 
нЪъйшаго, изъ чего слагается, такъ называемый,  прогрессъ. 
Гранд1озныя построешя филосовекихь системъ, изумительныя 
открытя наукъ, преимущественно естественныхь,  величест- 
венныя создан я искуствъ, развит!е торговли, промышленности, 
улучшеше общественнаго строя жизни—воть плоды этого 
стремлешя къ лучшему, къ совершеннИшему. Но можемъ ли 
иы сказать безпристрастно, что жизнь наша отъ этого сдЪ- 
лалась счастливве, отрадне?` Н%тъ. Самый ярый поклонникъ 
этой цивилизащи должень будетъ сознаться, что вов ея 
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блага не даютъ все таки челопЪку успокоеншя, 
рисуютъ ему ясныхъ и опредфленныхь идеаловъ счастия, 
Такой идеалъ, который  показываеть путь къ достиженю 
этого счастмя, даетъ намъ только христанство. 


Вотъ передъ нами лежитъ поруганный, невинный Стра- 
далець—Богочеловькъ, Который одинъ изъ воего рода чело- 
въческаго явилъ въ (еб дЪйствительный, истинный образъ 
человЪка, какимъ долженъ быть каждый изъ насъ по мысли 
Творца. Этотъ-то Страдалець указалъ намъ тотъ лучший и 
совершенный путь къ счаст!ю, искан!е котораго соботвенными 
человЪческими усилями приводило лишь къ раду ошибовъ 
и заблужденй. „Будьте совершенны, какъ совершенъ Отець 
вашъ небесный“ (Мате. У, 48)—сказаль Тисусь Христосъ 
своимъ посл дователямъ. Только общеню съ Богомъ, уподоб- 
лене человвка Богу служить залогомь вЪчнаго «прогревса. 
Христианское м!ровоззрЪе и видитъ главную задачу жизни 
въ единеши съ Богомъ, въ свободно-разумномь,  любовномъ 
общени личнаго человЪка съ личнымъ Богомъ, Этотъ путь 
Хриетовь не требуетъ отъ насъ, чтобы мы отказались отъ 
вевхъ своихъ естественныхь стремлений, отъ удовлетворешя 
своихъ несбходимыхъ потребностей; онъ не требуеть уничто- 
жешя нашей личности, самоумерщвлешя, а онъ требуеть 
лишь, чтобы мы стали людьми, свободно и разумно разви- 
вали въ 660% то богоподойе, которое присуще нашему су- 
ществу, чтобы мы развили, возрастили въ 660 т остатки 
первоначальной человЪфческой красоты, которые сохраняются 
въ насъ, хотя и обезображенные грхомъ, то чувство истины, 
добра и любви, которое врождено каждому человзку. Та- 
кимъ образомъ, ‘христанское мтровоззрВн!е, ставя свои опре- 
дЪленные, ясные идеалы человЪку, тЪмъ самииъ, очевидно, 
вовсе не идеть противъ науки, противъь всего того, что вы- 
работано всею  предъидущею  цивилизамей  человфчества, 
считая весь прожитый путь науки, стречящейся къ дости- 
женио истины, путемъ ложнымь, путемь  систематическихь 
ошибокъ и заблуждешй. О далеко нЪть!.. Цзль хриоман- 
ства и истинной науки одна и таже. Хрисманство лишь 
береть на себя роль руководителя въ достижени предполо- 
женной цЪли. Оно лишь стремится къ тому, чтобы и самая 
цфль и средства къ достиженю этой цЪли не уклонялись 
на путь ошибокъ и заблужденй. „Азъ есмь путь, истина 
и животъ“ —сказаль нашъ Искупитель, намфтивъ въ этихъ 
немногихь словахъ ту цёль для каждаго отдфльнаго  чело- 
вЪка и для всего  человфчества, къ которой они должаы 
стремиться. 


Но чтоже? ДъЪйствительно ли распятый Христос слу- 
житъ для насъ идеаломъ человЪка, къ которому мы неуклонно 
стремимся? Есть ли у насъ желан!е изучить Его жизнь, Его 
учене, чтобы отобразить въ себ Христа, прилагаемь ди 
мы усимя, чтобы пересоздать себя по этому высочайшему 
идеалу? Если мы отнесемея къ 0668 съ должнымь безпри- 
страстемъ, безъ предубёжденя, то съ прискор@емъ должны 
будемъ сознаться, что въ современномь человзк№ какъ будто 
незамвтно такихъ усилй. Въ немъ скорфе прогладываеть 
какой-то недостойный скептицизиъ къ идеаламъ прошедшаго, 
какъ къ чему-то отжившему. Твердыя религозныя уб%жде- 
Шя-—1по взгляду этого человъка—средневзковая мистика, 
предразсудокъ невЪфжественной массы, отъ которыхъ сллуеть 
поскор№е отр шиться, чтобы создать нЪчто совершенно но- 
вое, не иизющее ни иалЪйшихь точекъ соприкосновешя съ 
прежними вЪровашями. Является стремлене создать новое 
м!ровоззрн!е, новые взгляды, болфе сообразные съ истиною 
и боле удовлетворяющие современному прогрессу, современ- 


отрады, . не 


нымъ требованямъ ‘челов чества. Но, создало-ли, въ самомъ 


дфлЪ, новое современное человЪчество какое-нибудь живое 
олицетворене идеала, новую личность, которая могла бы 
замвнить Христа? Кажется, и попытокъ въ этомъ род не 
было—по той’ простой причинф, что это оказалось  невоз- 
можнымь. Видя эту невозможность современное человЪчество 
сдЪлало проще: 1-Й пунктъ ихъ учешя гласигь-— полное нис- 
провержене всакихъ идеаловъ, авторитетовъ и замфна ихъ 
пустотой, куда сваливается все честное, мыслящее, разумное. 
Но если не явилось еще новой идеальной живой личности, 
то не созланъ ли, по крайней мфрЪ, новый хоть отвлечен- 
ный идеаль, къ которому мы должны стремиться? Н%тъ, 
все тотъ же отрицательный отвфтъ. Признань только и въ 
области вЪры и въ области нравотвенной дЪятельности чело- 
вЪка одинъ принцииь: „да ямы и шемъ, утрв бо умремъ“ 
(1 Кор. 15, 32) и путемъь этого жалкаго начала думаютъ 
вести челов чество въ совершенству. Принимающе современ- 
ную теорю матерализма сиотрать на себя какъ на живот- 
ное, живущее исключительно въ сфер№, такъ называемыхь 
ими, нормальныхь, естественныхь потребностей. И когда это 
начало изъ области теори переходить въ область нравест- 
венно-практической  дЪательности’ человЪ ка, становится ея 
руководительнымь началомъ, тогда получается такая непри- 
глядная картина, отъ которой невольно отворачивается вся- 
кое здравое человЪческое чувство. Хищничество, обманъ, 
прикрываясь модной теорей борьбы за существоваше, бе- 
зумпая роскошь, утопающая въ чувотвенныхь удовольствуяхъ, 
низюй, отвратительный развратъ, въ видв  удовлетворешя 
нормальнымь потребностямъ человЪ ческой природы, похищение 
чужой собственности, на основаши теори-—отрицая этой 
собственности, взаимныл распри, обиды,  зложелательство, 
полнИшее неуважене къ достоинству человЪческой личности, 
неуважен!о къ вЪковымъ и необходимымъ началамъ, на ко- 
торыхъ зиждется семейный, а отселв общественный, государ- 
ственный строй жизни, — воть лишь немномя черты, харак 
теризующия это направлеше. Такъ воть тв начала истин- 
наго счастя, воть тв идеалы развитйя человЪчества, как!е 
рисують намъ проповёдники новаго учени. 


Бралче! отвратимъ нашгь взор отъ этой печальной картины и 
посмотрим» на этого Страдальца БогочеловЪка, лежащаго предъ 
нами. Онъ даль намъ Своею жизнию тоть образъ истинныхъ 
стремлений и способа ихъ осуществления, къ которымъ мы, по край- 
ней ивр, должны были бы стремиться приблизиться. Онъ душу 
Овою положилъ за то дЪло, на которое Онъ опредфлилъ 
Себя, И съ какимъ  самоотверженшемь, съ какою любовю 
Онъ, Вогочеловёкъ, въ продолжене всего своего служеня 
спасеню рода человЪческаго, проводиль эту идею. Онъ пре- 
данъ быль другомъ, оставленъ своими послфдователяии; Его 
ведутъ по улицамь многолюднаго города; изъ каждыхъ почти 
устъ извергаются ругательства надъ Нииъ, а на лицах 
выражается насмвшка надъ Нимъ. 'И однакожъ ни насмфшки, 
ни Оешя, ни смерть на крестЪ ни на одинъ момент не 
поколебали въ Немъ Его рфшимости, не возбудили въ Немъ 
слабости духа и Онъ, безвинный Страдалець, умираеть съ 
любовю и радостно за чуже грёхи и преступления, — уми- 
раетъ даже съ мольбою къ Богу-Отцу о прощеши  своихъ 
распинателей. 

Слушатели-христане! Едва-ли кто-нибудь изъ васъ впол- 
нв раздфляетъ современныя ложныя учеюя, но въ тоже время 
много, в$роятно, не вполн® свободны отъ ихъ вляшя: въ теор 
мы, пожалуй, и отвергаемь ихъ, но въ практической жизни 
дЪйствуемъ тавъ, какъ будто признаемъ ихъ истинность. 


; ИЗЪ НасъЪ 


На этихъ воззрЪняхь сложился духъ нашего времени, они, 
тавъ сказать, нослтея въ воздухв, составляютъ ту уметвен- 
ную и нравственную атмосферу, которая окружаеть насъ и 
мы, незамфтно для насъ самихъ, ‘заражаемся ими,  Многе 
сознали, что цфль нашей жизни въ Бог, въ 
единеши съ Нимъ, что идеаль нашъ — постоянное развит! 
въ 060% образа и подобя Божия и что это развит!е можеть 
идти только подъ руководотвомь христанскаго м!ровоззр№ я. 
и что высшимЪъ иделломъ на пути этомъ служить для наеъ 
распятый Христось? Если смертные останки обыкновеннаго 
человЪка невольно будятъ нашу мысль и наше чувство, под- 
нииають  насъ выше сферы всего земного, то тЪмъ боле 
настояний торжественный моментъ — воспоминаню смерти на- 
шего Спасителя да пробудить пашу усыпленную  созЪеть, 
да подасть намъ случай глубоко эвглячуть въ себя и 2в0- 
кругъ себя и съ безпристраемель рЬшить важиВйный вопросъ 
жизни о нашемъ назначени. Обратимсл хыеленно съ молит- 
вою къ Богу и изъ глубины люблщаго серлца скажемъ: 

Ты, Котораго я чту, и въ Котораго я глубоко вЪрую; 
къ Которому порывается мое сердце, Котораго мн указы- 
ваеть чудная природа въ ииллюнв своихь  разнообразнЪй- 
щихь явленй, Аотораго прославляеть исторйя возхъ в®ковь 
и народовъ, Богь моей жизни, моей вфчноеги, подай мнв 
силы, чтобы я воегда быль далекъ отъ мрачныхь  бездиъ 
нов ря, куда падаеть столько несчастныхь жертвъ. Я буду 
держаться за Твою  деснипу, веди меня свфтомь Твоихъ 
откровешй по прямому пути вФры. Чфиъ яенфе л познаю 
Тебя, тЪмъ достойнВе научусь почитать Тебя, тВмь крЪиче 
моя надежда на Тебя, тЪиъ чище и святве мое желане 
всегда ходить предъ Тобою. Аминь. 


Оващенникъ Аниошй Гаикевиче. 


История Замойскаго Собора (1720 года), 
(Продолженче). 


Но еще сь большею ненавистью и презрвн!емъ относились 
не только къ приходекому, но даже и къ высшему ун. ду- 
ховенству лалино-польское духовенстло и 1езуиты. Оставаясь 
вфрнымъ себ, польское духовенство домогалось господства и 
надъ русскими— католиками  (ушатами), требуя для себя 
исключительнаго права на зване католическаго или объяз- 
ляя 0бя болфе католическимь, чЪмъ духовенство русское, 
хотя и католическое (какими были ушаты); визшиваясь 
далфе даже въ юрисдикцию ун. духовенства '3?), оно но 
уважало восточнаго обряда ушатовъ, равно какъ и правъ, 
дарованныхь имъ польскимъ правительством и римскииъ 
престоломъ. А между тёмъ о сравнени ун. духовенства’ во 
воемъ съ латинскимь были издаваемы полииими королями 
многочисленныя грамоты, какъ напр. грамоты  Сигизмундь 
ШМ—1595, 1605, 1617 и 1621 гг.; Яна Вазимра— 
1658 г.;- Михаила Вишневецкаго—1669 г.; Яна ПТ 09- 
бЪескаго— 1676 г.; Августа П—1700 г.; Августа ИТЬ— 
1736 г. 13°), Столь же опредфленны по поводу этого были 
распоряжешя и Римекаго престола: „Въ отношеши преиму- 
щества (ргаезепйа) между епископами латинскаго обрида 
и епископами греко-ушалекаго обряда, говорится въ одномъ 
изъ такихь распораженй, св. конгрегашя между прочимъ 
обращаетъ внимане только на старшинство посвященя въ 


182) Холм. мЪе. за 1872 г. стр. 50. 
188) Ообраме польскихъ конститущй“ 8 томовъ, Изд. 
въ ВаршавВ 1737 и 1782 гг. 
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‹анъ епископа, и кавъ объ этомъ пространнфе изложено въ 
послави той же св. конгрегащи къ апостольскому  нуншю 
въ Польшв отъ 16 февраля 1630 г.... Въ отношеши пре- 
имущества между священниками латинскаго и тгреко-унат- 
скаго обрадовъ св. контрегащя между прочимъ  отвЪфтила, 
что греческй обрядъ не мфшаетъ тому, чтобы упомянутые | 
священники пользовались соотвЪтетвенными ихъ церквамъ 
преимуществами между ‘священниками латинскими *3“)“, Вее 
это, однако, не унимало пресльдовашй и вслкаго рода при- 
тЪененй  бЪлаго ун. духовенства со стороны духовенства; 
латинскаго, которое тоже не было чуждо своевольнаго духа 
тюльской шляхты: совращая русскихъ, хотя и ушатовъ, въ 
латинсюй обрядъ, оно въ тоже время умышленно укоряло | 


русскихъ, хотя и соединенныхъ съ Римскимъ престоломъ, въ 


приверженности къ восточной церкви, что послужило даже 
вторымъ пунктомъь въ пользу окончательнаго совращеншя уна- 
товъ въ лативство въ пресловутомъ и упоиянутомъ уже нами 
проэктв 1717 г. На сколько разпузданное и своевольное 
`латино-польекое духовенство легкомысленно относилось даже 
въ распоряженямъ Рима, не говоря уже о распоряженяхь 
польскаго правительства, самымъ краснорфчивымь  доказа- 
тельствомь тому можеть служить сл®дующая жалоба ун. 
священника на одного изъ латинскихь ксендзовъ, который 
не желалъ подчиниться распоряжешямь Рима по д%лу о де- 
сатинахъ: „Когда я подавалъ кошю папскаго декрета ла- 
тинекоиу пробощу, говорить этотъ священникъ, показывая 
при этомъ и подлинникъ, онъ (пробощъ) не хотфлъ прини- 
мать ого; когда я приступиль къ дверямъ костела прибить 
папскй дектеть, онъ заперъ двери церковной ограды и 
сильно толкнулъ меня (те фагвй у1о]ещег), говоря: „А вотъ 
увидииъ, кто прибъегь въ дверяиъ эту копью, тотъ непре- 
мЪнно почуветвуеть переломъ руки“ м ударилъ меня алкою 
по шеи. „Не папа, сказаль онъ, а бисгушь у насъвозмъ 
тутъ управляетъ. Я десятинъ не беру (деньгами), а вмфото 
ихьъ получаю зерномъ, потому о насъ тут не говорится *35)“. 
Напрасно, однако, ссылается самовольный пробощь на м\ет- 
наго бискупа: нЪть сомнфыя, что и распоряженйя послдняго 


онъ  счелъь бы столь же маловажными и необязательными. 
Свуль вбего этого, подобно польской шляхтв, и латино- 
поль &0@ духовенство позволяло себ% дЪлать нападешя на 


ун. церкви и на ун. священниковъ, причемъ дЪло не обхо- 
длилось безъ грабежа, а иногда даже и насимя !3°). На 
своихъ помфотныхь соборахъ латинское духовенство ллало 
часто постановлешя,  которыя клонились лишь къ униженю 
благо ‘ун. духовенства въ глазахъ народа (напр. Краено- 
ставекай соборъ 1643 и 1644 тг. '9"). Пуезирая б%лое 
приходское ун. духовенство, провозглашая часто оное изъ 
ненависти къ уши схизматическимь и враждебныиь св. рим- 
ской церкви, на что жаловалея предъ Римскимъ престоломт 
«шискоьь Хелисюй Яковъ Суша 183), латиняне позволяли 
себЪ, какъ мы уже замфтили,  самыл непростительныя вы- 
ходки даже противъ высшихъ ун. 1ерарховъ. Вотъ что то- 
воритъ упомянутый Лковъ Суша 0 томъ, до чего доходили 
нападки латинянъ на ушатовъ: „Случилось не такъ давно, 
что одинъ изъ отцевь (шаровъ), сказывая  проповёдь на 
евангел1е объ искусителв Господа Тиса Христа на тор%, 


1) КШезга, стр. 234.-Холм. мфс. за 1869 г. стр. 4. 

13°) „О адешестасв  Кобоешусв па Виз“—9. Росле. 
Уатзлама. 1845 г., стр. 50. 

188) Археогр. сборн. т. У1 № 100. 

187) Холм, мфс. за 1872 г. стр, 49—54. 

183) ЛУдеш за 1868 г. стр. 109, $ 20. 
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осыпаль меня многими ругательствами и такъ заключиль 
свое слово: „Молитесь Господу Богу, дабы Онъ, дазола— 
сего старика плфшиваго. свдаго, брадатаго,  сидащаго на 
горё и вымышаяющаго чуда, низринуль съ горы долу“. 
Все это относилось ко инф, епископу; ибо прежде веего кол- 
легя отцевъ помфщена на низменномь мЪстЪ, а моя каоедра 
со вебии пристройками—на гор№; далфе— длаволь ни старъ, 
ни плЪшивъ, ний брадатъ, ни сидить на гор и не вымы- 
шляеть никакихь чудесь въ ХолмЪ '8°)“. Правда, иногда 
между латинскимь и ун. духовенствомъ устанавливались какъ 
будто дружественныя отношеня, но эта дружба оплачивалась 
ун. священяиками дорогою цзною. Д№ло въ томъ, что виз- 
шее ун. духовенство никогда не отличалось большими до- 
остатками; напротивъ того, почти всегда было погружено въ 
бЪдность самую страшную. Велвдетве этого въ ун. священ- 
ники поступали люди большею частью полуграмотные, ничмЪъ 
не отличавийеся отъ своихъ прихожань и неспособные къ 
какой либо другой дфятельности. Нечего говорить, какъ 
мало могли таке священники заниматься вопросами своей 
вфры и богослужешя. Затнанные, запуганные и въ тоже вре- 
мя видя благоденств!е духовенства католическаго, они по 
неволВ тяготВли къ послЪднему.: а коензы естественно бла- 
говолили и покровительствовали особенно тфмъ, которые 
болфе другихъ дЪфлали имъ уступокъ въ своей вр и 0б- 
рядностяхъ. Кром этого, занимая приходы по большей 
части бЪдные, лишенные панами древнихь  привиллемй и 
фундушей, ун. священники поневолв старались искать по- 
соя въ костелахъ, куда ксендзы принимали ихъ для содВй- 
сотня въ исповфди и совершеши  различныхь требъ, разу- 
мЪется за приличное вознагражденю. Въ свою очередь и 
коендзы не отказывались помогать ун. священиикамь 000- 
бенно во время такъ называемыхь „одпустовъ“, о чемъ мы 
уже упоминали. Не удивительно поел этого, что ун. свя- 
щенники нервдко бросали свои бЪдные приходы, не давав- 
ие имъ средотвъ даже къ скудному  прокормленю, и по- 
ступали въ викари къ настоятелямь  костеловь, гдВ за 
условленную плату обязывались постоянно совершать въ при- 
ходЪ требы, служить ежедневно обълню и т. д. Вел№дегв!е 
этого между священниками унатскими и ксендзами завязы- 
вались самыя интимныя отношеня. Но за во эти чисто 
матеральныя выгоды ун. священники должны были платить 
потерею своей вЪры и какъ нельзя лучше способствовали 
этимь къ латинизащи ун. церкви. Но мы сказали, что 
такая мирная сдЪлка, по крайней иЪрв до Замойскаго с0- 
бора, была сравнительно рЪдкимъ случаемъ; считал вполн® 
законнымь ходить въ ун. церкви, совершать тамъ богослу- 
жеше, требы и проповфдывать. латинское духовенство въ 
тоже времи старалось не допускать дЪлать это у себя въ 
костелахь ун. свлщенникамъ *3°) какъ, съ одной стороны, 
вельдетне презрьыя къ послзднему, такъ съ другой— вел®д- 
отв 8 желашя всячески подорвать матерлальное благосостояне 
приходоекаго ун. духовенства, такъ какъ въ нищетЪ ого оно 
видфло одно изъ важнфИшихь средотвъ къ тому, чтобы за- 
ставить ихъ находиться въ порабощени у латинянъ и черезъ 
это достичь т®мъ окор№е совращеня въ латинство какъ ихъ 
самихъ, такъ и ихъ паствы, которую ун. священники не 
инЪли возможности бдительно. охранять велфдетые постоян- 
ныхь заботъ о кубкВ насущнаго хлфба. Въ этихъ-то видахъ 
латино-польское духовенство пользовалось всевозможными слу- 
чалми, представлявшими возможность или захватить богатый 


189) |р14еш стр. 3, $ 28. 
10) Леш за 1872 г. стр. 49—54. 
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ун. приходъ или же богатые церковные фундуши и угодя. 
Особенно было падко латинское духовенство къ десятинамъ, 
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тет еее тЕЕтнечЕнЕЫ 


лей, „Вов аи преслфдовашя (отъ шаровъ), жаловался 
Яковъ Суша въ своемъ представлени въ Римь, произошли 


получаемымъ ун, духовенствомъ и составлявшиуъь главную | отъ ненависти къ намъ за то, что мы преподаемъ нашему 


поддержку ихъ матеральнаго быта. Изъ-за десятинъ даже 
поднать быль цфлый процессь между унатекимь и латин- 
скимъ духовенствами; цва ушатске епископа  (Хелмске) 
Меоодй Терлецый и Яковь Суша Фздили по поводу этого 
въ Римъ и, благодаря только этому обстоятельству, тяжба 
о десятинахь окончилась оъ усиЪхомъ для ун. духовенства 
въ 1665 г., какъ свидЪтельствуеть объ этомь  „Оестефита 
Вошаиии 4е 4еспив ерузКорафа Свейиеня: регвоуеп@ в 1 
Ш 1665 ап. '’'), 

Заботясь о порабощени приходекаго ун. духовенства въ 
матеральномь отношеши,  латино-польское духовенство въ 
тоже время заботилось въ видахъь совращеншя унатовъ въ 
латинство, и о порабощени его въ умственномь отношении; 
разница только въ томъ, что выполнешемь послЪдней задачи 
занялись 1езуиты, & отчасти и шары '°?). Вирочемь объ 
этомъ мы уже отчасти говорили, когда рфчь шла о 1е5уит- 
скомъ вляши на Базиланскй орденъ, а потому къ сказан- 
ному прибавимъ только немногое, Подъ вмяшемъ 1езуитовъ, 
которые самовластно настраивали общественное мн®н!е пола- 
ковъ, приходское ун. духовенство было обречено на крайнее 
новвжество;: вов школы для духовнаго образованя, о кото- 
рыхъ во времена’ православм пеклись братства, учрежденныя 
при разныхь  монастыряхъ, были упразднены, какъ только 
эти монастыри перешли въ руки ун!аловъ; богатыми же ихъ 
фундушами пользовались исключительно монахи, Такииъ об- 
разомъ приходекое ун. духовенство осталось безь школъ и 
велюя во стороны ихъ попытки завести школы для воспи- 
таня своихь дётей были рЪшительно отклоняемы 1езуитами 
(и какъ мы види, и базиланами ‘°°). Воть что говорили 
1езуиты, когда ун. духовенство  хлопотало объ устройств 
ун. семинария въ г. Полоцк;  „уншатекое духовенство до- 
отаточно богато, когда можеть уплачивать правительственныя 
подати; имт, вовсе не нужны семинарии, такъ какъ они ии%- 
ютъ семинарю во Львов№, в это для нихъ вполнф  доста- 
точно !17“)“,—и это они говорили тогда, когда въ Литовеко- 
Польскомъ тосударств® не было маломальски болфе  выдаю- 
щагося городка, въ которомь бы не было 1езуитскихь  кол- 


191) Леш стр. 24, пр. 48.—Какъ и слВдовало ожидать 
латино-польское духовенство не подчинилось этому рЪшенйю; 
споры о десятинахь продолжались по прежнему; особенно 
замВчателенъ быль споръ въ 1788 г.; по поводу чего напе- 
чатана была брошюра: „Ор х. Ащошесо Кигуом!1е2а па 
1% х. Мена Вуйпу. ГаЪПа. 1788 г.’ Брошюра эта’ зам 
чательна по своимъ оригинальнымь взглядамъ, хотя и не 
новым, на уню. 

192) Пары появились въ Польшв при Владислав ТУ и 
въ самомъ непродолжительномъь времени учредили въ ней 
множество своихъ школь, Факазиеуси—т, 1, стр. 177. 

198) БЪлое ун. духовенство не имВло ни одной семинари 
для луховнаго образовашя, которое считалось не нужнымъ 
для нихъ: думали, что паства греко-ушатскихь священниковь 
необразованная, холопская. ‘Такой взглядъ на бЪлое ун. 
духовенство столь глубоко врЗзался въ сознане поляковъ, 
что даже при русскомъ правительств, когда члены коллеги 
изъ бфлаго ун. духовенства ходатайствовали объ основани 
для ушатовъ семинарй и зав$ дывавшй церковными дЪлами 
графъ Блудовъ велъ по этому дВлу переговоры съ греко-ун. 
митрополитомъ Булгакомъ (онъ быль изъ римско-католиковъ), 
—то послвдйй добродушно доказывалъ, что для ун. священ- 
никовъ не нужны науки; достаточно, если они будутъ умВть 
исполнять обряды. Холм. м%с. за 1866 г. стр. 9. | 

194) ,„ЛМогшасуа о Форгасв 4о КоПевиия РофосКево па- 
1ейасусв 1699 г.“. . 


клиру науки и богословское учене, чтобы черезъ это сдЪ- 
лать руссскй народъ нашь и благочестиве и просввщенн®е 
въ догматахь вВры '°5)“. Если же случайно въ 1езуитеюмя 
школы попадаль сынъ ун, священника, то они старались 
обыкновенно доказать ему во что бы то ни стало, что дЪти 
ун. священниковъ суть незаконнорожденныя, такъ какъ по 
каноническому праву священники должны быть безбрачны 
& черезь это они заставляли дЪтей ун. священников, во 
избвжан!е насмфшекъ, скрывать по вожности свое происхож- 
деше, и чтобы окончательно затереть елВды своего прошлато, 
они нервдко переходили въ лалинетво '9°). Въ своихъ пи- 
сашяхь и казуистическихь разсухденлхь тезуиты (наприм. 
Вукеша, Шанель и др.) называли ун. священниковь гру- 
быми невЪжами, запрещали латинянаяь бывать у нахъ н% 
исповвди и принимать у нихъь друмя таинства; сами 1езуйты 
считали для себя крайне унизительнымь вступать въ каюя 
бы то ни было сношения съ бфлымъ ун. духовенствомь *9"). 
Вопреки запрещетямь Нунщатуры, 1езуиты воздвигали свои 
школы съ цВлью подорвать школы ОЪФлаго ун. духовенства 
(такъ напр. въ 1713 г. они устроили ©ъ этою цфлью свою 
школу въ Слоним !°3). Подобно латино-польскому духовен- 
ству, они совершенно безнаказанно и почти безъ велкаго со- 
противленя (такъ какъ они были слишкомъ’ сильны) захва- 
тывали богатые ун. приходы, церковные фундуши, какъ это 
напр, видно изъ тяжбы съ ними ушатовъ при протоархи- 
мавдритв Базил. ордена Льзз Кишк '°°). 

Вакъ же ко всему этому относилось польское правитель- 
6тво? Оно, правда, давало ков-каюя льготы бЪлому ун. духо- 
венству, какъ напримьръ,  освобождало оное отъ военнаго 
постоя ‘и соединенныхь съ этимъ тяжестей 2°°); но въ боль- 
шинотв  случаевъ оно вовсе не заботилоь объ улучинийя 
его положешя (ограничивалеь лишь неприводившимися, въ 
большинствв случаевъ, въ исполнеше общими сеймовыми по- 
становлешями относительно ушатовъ) и но дЪлало положи- 
тельно ничего для того, чтобы споспшествовать образованию 
бвлаго ун. духовенства; а когда такимь образомъ ун, духо- 
венство должно было впасть въ крайнюю нищету и нев®- 
жество, которое, какъ свидЪфтельствують историческе доку- 
менты, везми средотвани поошряли поляки,  латино-1езуит- 
ское духовенство, и даже сеймы съ тою цЪлью, чтобы скорое 
совратить рубскихъ въ Литовеко-Польскомь  говударотвв въ 
лалинство и чтобы не допустить ихъ придти къ сознанию 
своей жалкой и позорной доли въ политическомъ отношении 
%0!), тогда эта то жалкая доля и это невЪжество ун. духо- 
венства выставлялись въ свою очередь № стоо  У1080, 
какъ аргументь въ пользу перехода прувословныхь прямо 
въ латинство 252), въ пользу  латинизащи и полочизацщих 
уватовъ, въ пользу отдачи ихъ церквей  латино-польском у 
духовенству, дабы такимъ образомь для ушатовь, для ихъ 
греко-славянскаго обряда, для ихъ народности и языка не 


195) Холмск. м№сяц. за 1868 г. стр. 105 $ 14. 

196) Лу4еш за 1866 г. стр. 8. 

197) Нагазеуси,—стр. 889. 

198) Деувяновичь, стр. 219. 

19) реш стр. 920.—Ропишийк стр. 165 (‚№еот Квака“). 

9) Архивь Ю. 3. Р. т. 1Уч, 1, № ОХХХШ. 

01) Ма\тоззК стр. 43.—Зирр]еш. а4 Н15ё. Ваз. Мопам. 
стр. 221. (Проэкть: $8 3, 4, 7). 

203) Регвресбута— ,ргиедшо\а“. 
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160 ЛИТОВСКЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ БЪДОМОСТИ,. 
=== ко ЕЕЕАТЕ.Г == 
оставалось никакого спасешя и убфжища подъ польскимъ | протесты противъ насильственнаго и безцеремоннаго грабежа 
управлен1емъ. благо ун. духовенства со стороны базиманъ, заставляли 


Предотавивши въ боле или менфе существенныхь и 
вылающихел чертахъ положене бъЪлаго ун. духовенства со 
<тороны отношешй къ нему полаковъ, латино-1езуитскаго ду- 
жовенства и польскаго правительства, мы перейдемъ теперь 
въ раземотрёвю отпошешй къ этому духовенству со стороны 
азиманскаго ордена, а равно— и со стороны высшаго ун. 
духовенства, которое уже со второй четверти ХУП столь 
состояло исключительно изъ базиланъ, 


Что же сдфлали для бфлато ун. духовенства базилане? 
Они только переполнили и заставили бфлое ун. духовенство 
ззыпить ло дна ту чашу горя, уничиженй, рабства, матер!аль- 
ной и нравственной нищеты, подъ бременемь которыхъ из- 
немогало тогдашнее бЪфлое ун. духовенство въ Литовеко- 
Польскомъ государств, что, однако, какъ нельзя болфе 
было на руку базиланамъ. Уже при и. Рутскомъ по поводу 
уничтоженя капитуль, захватовъ церковно-приходскихь до- 
отоянй и вообще болфе богатыхъь приходоръ и передачи ихъ 
базиланамъ было возбуждено сильное недовольство въ сред 
бълаго ун. духовенства; уже тогда среди нихъ стала раз- 
зиватьсл непр1язнь къ Базил. ордену, перешедшая  зат®мъь 
въ непримиримую вражду, 
существованя этого ордена въ унатекой церкви. Олдуя 
примзру своихъ митрополитовъ (Рутскаго, Селявы, УЖохов- 
скаго и другихь), обиравшихъ ун. приходы отъ всякаго 
рода  фундушей и предоставлявшихь › овыя въ пользоване 
Базил. ордену, сами базимане позволяли себЪ безцеремонно 
Таспоряжаться собственностью  приходокихъ церквей, такъ 
что въ саномь непродолжительномь времени они успвли. обо- 
брать ун. приходы по крайней мфрф оть боле существен- 
зенныхь фундушей, дарственныхь записей ит. п. Въ 1775 
т. Щительскй, подавая жалобу на базилань въ Виленскую 
консисторю отъ имени бЪлаго ун. духовенства,  указываль 
въ ней на захвать со стороны  базиманъ  многихъ  при- 
надлежавшихь 0флому ун, духовенству церквей съ ихъ драго- 
ценностями и богатыми имфшями, & именно на захватъ: 
Вилен-кой каесдральной церкви, Новогрудской, Минской и 
Туролненской церквей воллематскихь, тридцати приходекихъ 
церкией въ г. Вильн%, при чемъ замЪчаеть: „одну изъ 
этихь церквей они сововмь опустошили и, забравъ все ея 
достояне, оставили времени докончить ихъ’ разрушительное 
дЪло; въ здашахь и помфиешяхь  другихъ церквей они 
позволяють ради дохода селиться даже евреямъ съ величай- 
шимъ позоромъ и оскверненемь священныхь м%етъ со 070- 
роны этой чуждой народности. НЪкоторыя зданшя, принад- 
лежавния симъь церквамъ, базимане продавали съ благотво- 
рительною повидимому цфлью. Вырученныя деньги обраща- 
лись потомь Богь веть куда. Мномя церковныя вещи они 
обращали въ соботвенность 25°)“, Въ другомъ протест ун. 
духовенство жалуется на захвать базиланами 8 церквей въ 
одномь Бреств и вообще на захвать бол№е богатыхь при- 
ходовъ °5*). Само собою разумфется, что вс подобнаго рода 


53) Чтен. въ имп. общ. ист. и др. Рос. за 1871 г. кн. 
2, отд. 1, стр. 207. 
04) ет стр. 207—208. 


. дозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петрь Чевицики. 


продолжавшуюся во все время | 


послвднихь во что бы то ни стало позаботиться о томъ, 
чтобы придать своимъ  поступкажъь законный видъ. Какъ 
вЪрные послёдователи 1езуитовъ, базимане въ данномъ слу- 
ча самымъ лучшимъ образомъ доказали, какъ хорошо они 
усвоили принципы 1езуитизна. Не задумываясь долго, бази- 
Мане стали выдумывать всякаго рода подложныя грамоты, 
которыя давали имъ право на законное владьне извфетными 
фундутами и приходами. Но эта мЪра была приложима лишь 
единственно въ томъ случа, когда не было  р№шительно 
никакихъ документовъ, которые могли бы обличать подлогъ, 
дфлаемый базиманами; въ большинетвь же случаевъ воелкаго 
рода фундушевыя записи, орекшонныл грамоты ит. п, 
тщательно сохранялись по приходамь, Чтобы устранить и 
это весьма существенное препятетве ко всякаго рода захва- 
тамъ, базилане развили широкую систему передфлокъ, под- 
дЪлокъ и даже безцеремонныхь похищен вефхъ подобнаго 
рода грамотъ. Всему этому не мало сиособствовало то 0б- 
стоятельство, что въ рукахъ базиманъ находились архивы 
метраполитальный и епарх!альные, а въ нихъ то и сосредо- 
точивались главнымь образомь веЪ боле важныя и древиЪй- 
пя грамоты. Крон того изъ базимань же выбирались и 
| главные визитаторы ун. приходовъ, которые при ревизяхъ 
| главнымь образомъ старались захватывать вс попадавияся 
| подъ ихъ руки грамоты и представлявийя для нихъ хотя 
кое-какую выгоду. А ун. священники принуждены были вы- 
давать эти грамоты безропотно изъ боязни ли потерять мЪето, 
| или же уступая грубому насилию, такъ какъ базилганоке 
визитаторы нерзлко позволяли себ№, въ случаЪ отказа 50 
| стороны священника выдать требуемыя ими грамоты, запи- 
рать его въ цоркви, бить, и даже грозить смертю за не- 
послушан!е; вотъ почему въ тогдашнихь визитахь церквей 
нерздко можно было ветрфчать замфчаня, что базилане 
„ап шов“ захватывали дарственныя церковныя гра- 
| моты и дфлались полными хозяевами церковныхь имуществъ 
въ ун. приходахь 295). 


(Продолжене впредь). 
305) Леш стр. 208—209. 


Содержане № 19. 


ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. Указы Св. Синода. Объ 
обмЪн® 5°/, билетовъ 1 выпуска. МВСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕ- 
НЯ. Назначеня и перем\щешя. МЪСТНЫЯ ИЗВЪОТЛЯ. 
Пожертвованйя. Некрологъ. Ваканси. НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. 
По поводу назначеня новаго оберъ-прокурора Св. Синода. 
Слово. Исторля Замойскаго Собора. 


Предыдуний № сданъ на почту 4-го Мая. 


Редакторъ, Протоерей Тоаннъ Котовичь, 


Печатано въ Типографии Виленскаго Губернскаго Правленя, 


г. Вильна. Ивановская у. № д. 11—1880 г. 


